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Ⅰ　はじめに―文体からみた偶然確定条件―
　明治期における偶然確定条件の諸形式の文体的特徴についてはすでに、揚妻 2006
で若干取り上げ、揚妻 2017 において中心に据えて論じた。小説の文体を論じるにあ
たって、筆者が偶然確定条件を問題視する理由は、以下のとおりである。
（ア）言文一致体において語法上もっとも問題になったのはダ、デス、デアルなどの
文末表現（断定辞）であった。ここが、読者に対する待遇性の基調を作る箇所と見
なされたからである。一方、文中の表現は文末表現ほどには注意が払われていなかっ
た（注 1）。それ故研究をする立場においても、文末の表現に比して、文中の表現はあ
まり注目されてこなかったと思われる。しかし、文中の表現の中にも文体的に新旧
の対立が存在するものがある（たとえば偶然確定条件におけるトとバのように）。
一口に言文一致体といっても、書き手の言文一致体に対する理解、文体意識、創作
態度には種々のものがある。文末のように注意が払われず人為的操作から免れてい
たからこそ、かえってこうしたところに書き手の文体意識や創作態度が露呈するの
ではないかと考える。
（イ）小説の文章は、基本的には物語の展開の中で生起する事象を継起的、逐次的に
追いかけて行く文章である。近代文学の文末においては、それはタ止めという形で
現れる。しかし、生起する事象を逐次的に追いかける表現は必ずしも文末にのみ現
れるのではなく、偶然確定条件の表現も同様である。つまり事象を継起的に表現す
るという意味で、偶然確定条件の表現は文末に準ずる、文体的基調を作り出してい
ると思われる。条件表現にはほかに仮定条件もあるが、仮定条件は事実を継起的に
追いかける小説の文章から見れば傍流的存在である（注2）。
（ウ）仮定条件表現（タラ・ナラ・バなど）の各表現はそれぞれ文法機能的に分担が
行われている（注 3）。しかし偶然確定条件、特にトとバについては文法上の差異が見
出し難く、この使い分けは文体上の問題と考えるべきである。言い換えれば、トと
バの出現度数が文体的差異を見出す指標足り得ると考える。
そして、揚妻 2017 の要点をまとめると次の如くである。
（１）明治から大正時代の落語の SP レコード資料を眺めると、地域的には大阪におい
てはタラが優勢であり東京においてはトが優勢である。一方で、「地」（枕など落語
家が客に向かって語り掛けるところ）と「会話」（落語家が登場人物の発話を演じ
るところ）を比べると、「地」ではトが多く用いられ、「会話」ではタラが多く用い
られており、これは大阪、東京で共通している。また三遊亭円朝や二代目松林伯円
の速記を見てもこの傾向は同様である。これは話主の主観性が強く打ち出される所
2ではタラが用いられ、事態を客観的に把握しようとする所ではトが用いられる、と
いうトとタラの表現性の違いによるものと考えられる。小説の地の文においてトが
採用されたのは、トのこうした意味的性格によるものであろう。
（２）尾崎紅葉の言文一致体の小説の地の文を見るとトとバが用いられるが、作品に
よって両者の比率が異なる。トが用いられる理由は（１）に述べたとおりだが、バ
が用いられるのは、旧語法の残存という理由の外に、擬古文に近い調子を言文一致
体に求めた結果と考えられる。紅葉の言文一致体小説の中では、擬古文と同じよう
なリズムを最も強く意識した『多情多恨』においてバが多用されている。
　紅葉の言文一致体の作品中、地の文の偶然確定条件の表現の概要は以下のとおりで
ある。
表 1　紅葉の言文一致体小説、地の文の偶然確定条件（揚妻 2017 をもとに再編集）
 
ト タラ バ タレバ 合計
隣の女 137 23 160
1893 85.63% 14.38% 100%
紫 76 23 99
1894 76.77% 23.23% 100%
冷熱 58 16 74
1894 78.38% 21.62% 100%
青葡萄 81 30 111
1895 72.97% 27.03% 100%
多情多恨 239 222 1 462
1896 51.73% 48.05% 0.22% 100%
　『多情多恨』以外の作品ではバが 1割～ 2割台であるのに対して、『多情多恨』では
半数近くバが用いられている。紅葉は、達意であることを目的として言文一致体を始
めたが、文体的な美を盛りこめないことに不満を感じていた。言文一致体はビジネス
マンの会話のようであり、擬古文（雅俗折衷体）は「歌のやう」であり、人の心に訴
えかけるのは後者の方であると考えていたのである（注 4）。『冷熱』が中断したのも調
子のあがらない言文一致体を用いたがためであった。また言文一致体を再開したのち
の作品では、私小説的な『青葡萄』は別だが、『多情多恨』では雅俗折衷体と同じよ
うな文体的美を盛りこもうとした。言文一致体の小説でありながら、文語的語法が多
くみられるのはこうした事情によるものと考えられる。
　つまり、言文一致体とは言いながら、文末ではなく、文中の表現に文語的語法が見
られるのは、旧語法の残存（阪倉 1957）もさることながら、文語体が持っていたと
ころの、日常会話とは異なる文章的調子を求めたからだと考える。
　本稿では、二葉亭四迷の文章観と言文一致体小説（翻訳を含む）を取り上げながら、
揚妻 2017 で述べた考察を改めて検証する。
Ⅱ　二葉亭四迷の小説観・文章観
１．文章は活んことを要す
3　まず、「小説総論」（注 5）から四迷の小説観を見る。ここに見る「模写」の議論が、
言文一致体の採用へとつながる。
　まず四迷は「形（フホーム）」と「意（アイデア）」を論じ、「意」と「形」は相互
に依存しあうものであるとしつつ、そのいずれを重視すべきかというと、「意こそ大
切なれ」という。「意」は「形」が無くても存在しうるが、「形」は「意」なくしては「片
時も存すべきものにあらず」というのがその理由である。小説における「形」とは「浮
世に形
ああら
はれし種々雑多の現象」であり、「意」とはその現象の中にある「自然の情態」
であり、この「意」を直接感得させるのが小説の使命である。そして「自然の意」を
直接的に表現するという目的から、小説の文章はまず種々の現象（形）を「摸写」出
来るものでなければならない。また「言葉の言廻し脚色の摸様」によって、「自然の
意を写し出」さなければならない。四迷は「文章は活んことを要す」と言うが、活き
た文章とは以上のような要件を満したものであろう。
　四迷が「摸写」というのは一種の描写であろうが、これは単に写真機のように事物
を写し取るというのではなく、「自然の意」を把握するということである。「自然の意」
を把握するためには、言葉の言い廻しや脚色の重要性を認めている（注6）。
２．通俗語で書くこと
　では具体的に小説の文章はどうあるべきか？　四迷はまず、日本の文章が「文章の
為に文章を作るの傾向」、つまり内容よりも言葉づかいや用字そのものに凝る傾向が
あり、そのために内容が「蝉の抜殻」の如きものになっていると批判する。四迷は、
文章は「平易」でなければならないというが、これは、文章は内容理解を妨げる虚飾
を去ったものであるべきという意味であろう。この点で雅俗折衷体よりも言文一致体
がすぐれていると説く（注 7）。「模写」のためには文章そのものに固執する習慣を断つ
必要がある。そのために、そうした習慣の染みついていない文章、つまり言文一致体
を採用するわけである。また四迷は小説の文章に難しい漢語や仏語を用いることも否
定し、「日本語の文章」、あるいは「通俗語で書いた文章」を成立させたいという（注8）。
四迷のこの発言には文章を平易にするという意味の他に、漢文流の文章から日本語の
文章を自立させたいという、一種のナショナリスティックな意味も込められている。
　しかし、四迷が俗語にこだわった理由は「平易」であるというだけではなかった。
これについては、山本 1965a の次の記述が参考になると考える。
いうまでもなく俗語は、世間通用の日常語として市民社会の活きた言葉であって、
民間に育って語々民衆の生活がしみこみ、実用性・平明性・明瞭性等の特長のほか
に表現上のニュアンスにも富んで、柔軟性・伸張性と共に将来への発展的因子をも
含みもっている。（傍線揚妻）
　山本の「市民社会の活きた言葉」「民衆の生活がしみこみ」は小説の文章は「活ん
ことを要す」という四迷の意見を受けた指摘であろうが、この意味するところは何か。
言語は単に事物を指示する機能だけではなく、ある時代、ある風俗を写す機能もある。
4たとえば「ルーズソックス」という語はあるモノ（主に女子高校生などが穿く丈の長
いソックス）を指示する。しかし同時にこの語は、「ルーズソックス」が大流行した
時代の風俗や、その風俗の中で生きた人々の姿を喚起する語でもある。同時代の人物
や社会を描くには、モノの指示、すなわち直示（denotation）のみならず、その語が
喚起する時代、風俗といった機能、すなわち共示（connotation）をも配慮しなけれ
ばならない。こうした配慮は、語彙のみならず、文法・語法・修辞法などにも必要に
なるだろう。言語が同時代の通俗語であれば、同時代の読者は共示をも含めて言語表
現を直感的に理解することが出来るし（平明性・明瞭性）、同時代人の実際の言語生
活の感覚とも連動するし（実用性）、通俗語に修辞的加工を施せば表現の幅も広がる（柔
軟性・伸張性）。
　作家自らも生きそして実際に生きている同時代の人々のありよう総てを、言語の直
示・共示両方の機能を駆使して「摸写」したものが活きた文章ということになるだろ
う。それには同時代に於いて実際に運用されている言語（通俗語）でなければならず、
難しい漢語、古語、仏語などは排除されるのである。
３．言文一致体の難点
　雅俗折衷体（擬古文）に比べ言文一致体がすぐれているのは、第一に文章の為に文
章を書くというわずらわしさから解放されるということであり、第二に同時代の生活
語であるところから同時代の諸事情を、connotation をも含め表現しうるということ
であった。しかし「摸写」の目的から見て、それだけでは十分でなかった。
で、雅俗折衷の文などは書けないから、何でも思ふことが楽に書けるやうにといふ
訳から、言文一致体でやり始めた。処が口語となると、どうも磨かれてゐない。言
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　活きた文章であるためには、リズム、表現の彩、型、四迷の言葉で言えば「言葉の
言廻し脚色の模様」といった、文章表現特有の美が必要である。この点において言文
一致体は「荒
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あ
り」であり、「麁
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」く、文章としての調子を欠いていた。擬
古文であれば文章の調子を生み出すことは可能であったが、先の理由からこれを採用
することが出来なかったため、四迷は俗語を洗練することに向かった。
　四迷にとって言文一致体の完成は将来に託すという側面もあった。たとえば、「で
ある、あった、だろう」などという語尾表現が聞き苦しいのは習慣の問題であって、
将来的には「けり、こそ、らむ」などという表現と同じように雅に聞こえるような
るかもしれないとか（注 10）、「どこまでも今の言葉を使つて、自然の発達に任せ、やが
て花の咲き、実の結ぶのを待つとする」（注 11）とかいった発言はそうした態度である。
しかし、そうはいっても実作者ある四迷は、自身の文章においてリズムや美を求めよ
うとした。その目的のために四迷は連句を学んだり（注 12）、式亭三馬の深川言葉を参
考にしたりした（注 13）。『浮雲』執筆の際に三遊亭円朝の速記本を頼りにしたのも、通
5俗語を用いつつも文章の調子を求めたからであろう。つまり「通俗語」といっても、
市井の人々が日常的に用いる言語をそのまま言文一致体に採用したわけではなかった
のである。
　ところで円朝の語りを、市井の人々が用いる「通俗語」と同範疇のものと考えてい
た小説家がいた。尾崎紅葉である。紅葉は擬古文（雅俗折衷体）には「一種の調子」
がある、すなわち「節廻し好く唱ふのに似て」いるのに対して、言文一致体は「物質的」
で「温
あふつくら
乎
あ
」とした所が無く趣がない、という。そして紅葉は擬古文を歌にたとえるの
に対して、言文一致体を「ビジネスマンと語るが如き趣」があるという。同時に言文
一致体は「素話の上手なのを聞く想」があるともいう（注 14）。つまり市井の人々の日
常会話と円朝らの素話とは、紅葉にとっては同類なのである。四迷と紅葉のこうした
考えの違いは、「摸写」を優先するか、文章の美とリズムを優先させるかの違いによ
ると思われる。四迷は「摸写」を最優先にし、その目的に照らして「通俗語」を「エ
ラボレート」しようとした。そうした目的からすると、円朝の素話は通俗語を用いつ
つも、文章が備えるべきリズムを保ったものに見えたのであろう。一方、擬古文のも
つ「歌のやう」なリズムを優先した紅葉にとっては、円朝の素話といえども日常会話
と同じくリズムを失ったものに見えたのである。
４．音読について
　言文一致体が文章としての調子を失っているという欠点は翻訳文においても問
題になる。四迷は、西洋の文章には「声を出して読むとよく抑揚が整うてゐ」て、
「音
あミユージカル
楽的
あ あ
」であるが、日本語の文章は、抑揚がなく「だら 」している上に読み方
が定まっておらず、「黙読するには差し支えないが、声を出して読むと頗る単調だ」
という（注 15）。ここで四迷は音読の問題に触れているが、これは自身の創作において
も意識されていた。
　十川 1965 で『浮雲』にみられる円朝譲りの語りの要素として、作者が当場人物に
対し評を下すこと、作者が読者に挨拶をすること、読者に共感を求めたり呼び掛けた
りする感動詞の多用を挙げ、前田 1973 はこれにオノマトペの多用をつけ加える。さ
らに前田は肉声で語るかの如きこの語り手の機能について、
・ 小説世界への導入（『浮雲』冒頭において、語り手の、官員たちを揶揄する表現に
導かれて、読者は小説世界へと入って行く）（前田 1980）
・登場人物の「内語」の増幅（お政や本田昇やお勢に侮辱され、憤懣を鬱積させてゆ
く文三の心理を増幅する）（前田 1980）
・文三の内面の声の演技（円朝が高座で登場人物の身分、性格、置かれている状況を
高座で演じ分けてみせたように）（前田 1973）
を指摘し、『浮雲』の語りについて「語る文体、声を伴った文体」（前田 1973）としている。
　音読の文章を志向したという点に於いては二葉亭四迷と尾崎紅葉は共通する。「通
俗語」を生かしつつ音読される文章を目指すか、擬古文の文体の美に就くかによって
両者は分かれるのである。
6５．翻訳における二つの標準
　西洋の小説には「音
あミユージカル
楽的
あ あ
」な音調があり音読に適するが、日本語の文章はそうでは
ない。では音読のリズムを保ちながら、いかにして翻訳の文章を作りあげるか。四迷
は二つの標準を挙げている。第一の方法としては、可能な限り原文のリズムに忠実で
あろうとすることである（注 16）。四迷はこの方法を採用し、「コンマ、ピリオドの一つ
をも濫りに棄てず、原文にコンマが三つ、ピリオドが一つあれば、訳文にも亦ピリオ
ドが一つ、コンマが三つといふ風にして、原文の調子を移さうとし」、「殊に翻訳を為
始めた頃は、語数も原文と同じくし」ようとした。勿論ロシア語と日本語とでは構造
も異なる以上「中にはどうしても自分の標準に合はすことの出来ぬものもあつた」の
は当然であるし、原文に忠実であろうとすればするほど日本語としてはこなれが悪く
なり、その結果出来上がった翻訳は「実に読みづら」く、「佶
あきつくつごう
倔聱
あ あ
牙
あが
」であり、「ぎく
しやくして如何にとも出来栄へが悪い」ものになる。これは彼自身の感想であるのみ
ならず「世間の評判」でもあった。具体的には石橋思案の「あひゞき」に対する批評
（注17）などがこれに該当するであろう。
　もう一つの標準として挙げられるのが、ジェコーフスキーがバイロンのロシア語訳
において試みた方法である。ジェコーフスキー訳とバイロンの原文とを比べると、平
仄や韻が変わっていたり、原文にはない形容詞や副詞が加わっていたりと、「勝手に
剪定」しているが、それでもジェコーフスキーの翻訳の方が「趣味も詩想もよく分る」
という。原文の調子そのものを保存するのではなく、意訳し調子も変えつつ、それで
いて立派に翻訳先の言語の文章として成立し、詩想も再現できる、というあり方が四
迷には「面白く思はれた」のである。
　しかしその方法は実践には至らなかった。その理由は、自身が日本語の書き手とし
て「筆力が覚束ない」と思ったからである。四迷は自身の能力不足を言うが、そもそ
も音読の調子が失われている言文一致体で翻訳をする時、原文に拮抗するだけの音読
の文章を書くことは、四迷のみならず一般的に困難であっただろう。
６．二葉亭四迷が抱えていたジレンマ
　以上を整理すると次のようになる。小説における人間の諸現象の「摸写」は単に現
象をなぞったものではなく、「自然の意」を導くものである。そのために文章は「活
きんことを要す」。そして活きた文章の条件とは、
（１）「平易」であること（文章のための文章ではないこと）
（２）語が運用された同時代の風俗、雰囲気を喚起する事（connotation）
（３）音読される文章としてのリズムを持つこと
である。「通俗語」はこのうち（１）（２）には有利だが、（３）には不利である。そ
こで四迷は（３）について通俗語を「エラボレート」すべく、創作に於いては円朝の
素話や深川言葉などを参考にし、翻訳に於いては原文のリズムをなるべく再現しよう
と試みた。円朝の素話は同時代の人に聞かせる芸能である。だから同時代の言語で語
られる。とはいえ芸能の言語はそれ特有のリズムがあるのだから日常的な「通俗語」
とは異なる。また翻訳に於いて原文のもつリズムを再現しようとすればするほど、直
7訳風の表現となり「通俗語」からは離反することになるだろう。四迷は「通俗語」を
リズミカルなものにすべく試行錯誤をしたが、それは時に、日常生活の中で用いられ
る「通俗語」から離反する事となったのではないか。あるいは逆に「通俗語」に近づ
きすぎれば文章のリズムを失うことにもなったのではないか。ここに四迷のジレンマ
があったのではないかと推論する。
　中村 1949 は、「あいゞき」「めぐりあひ」の初訳と、『片恋』所収の改訳とを比較しつつ、
『片恋』所収の「洗練された日本語」よりも、「読みづらい」、「ぎくしやくして如何と
も出来栄えが悪い」と二葉亭自身がけなした初訳の方がかえって新鮮であるとしつつ、
これと同様の事が『浮雲』と『平凡』の間にもみられるとして、『平凡』のほうが「日
本の小説としてはずつと板についてゐるにもかかはらず、『浮雲』に踊る溌剌たる野望、
生硬な表現のうちに未来を孕む可能性などが大部分失はれ去ってしまつてゐる」とす
る。「あひゞき」の初訳と改訳の違い、『浮雲』と『平凡』の違いは、未だ存在しない
日本語の文章のリズムを探究する冒険心、野心の多寡の違いではないかと思われる。
Ⅲ　作品の語りについて
１．『浮雲』と『平凡』
　明治 20 年代初頭『浮雲』（注 18）を世に出してから約二十年後、四迷は『平凡』を発
表する（注 19）。既にこの頃の文壇の趨勢は、田山花袋、島崎藤村らの自然主義文学や
夏目漱石に移行している。文体面から言えば、言文一致体への移行が完了した時期で
あり（山本 1965b）、読書習慣から言えば、音読から黙読への移行が完了した時期で
もある（永嶺 2004）。また明治 35（1902）年、国語調査委員会が発足し、それをうけ
て明治 37（1904）年から国定尋常小学読本の使用が始まり、標準語と言文一致体の
教育が本格的に行われ始めたのもこの時期であった。
表 2　『浮雲』と『平凡』の背景
 
『浮雲』 『平凡』
発表年代 明治20年代 明治40年代
文体 文体並存 言文一致体へ統一
読書習慣 音読時代 黙読時代
同時代の作家 坪内逍遙 夏目漱石
尾崎紅葉 田山花袋
樋口一葉 島崎藤村
山田美妙 徳田秋声
など など
語りから見た場合、『浮雲』登場人物に批評したり、読者に語りかけたりする語り手
（亀井 1983 の言うところの「無人称の語り手」）が存在するのに対し、『平凡』では一
人称の語り手が自身の思い出を語るという相違がある。そして『平凡』の語り口につ
いては、作品の冒頭近くで自身が明らかにしている。
次に書き方だが、これは工夫するがものはない。近頃は自然主義とか云つて、何で
も作者の経験した愚にも附かぬ事を、聊
あいさゝ
かも技巧を加へず、有
ああり
の儘に、だら／∖と、
8牛の涎
あよだれ
のやうに書くのが流
あは や
行
あ
るさうだ。好
あい
い事が流
あは や
行
あ
る。私も矢
あや っ ぱ
張
あ
り其で行く。（二）
　
　橋本 2010 によれば、『平凡』は自然主義文学全盛時代に於ける文壇人への喧嘩状で
あり絶縁状であるという。見かのけ上の自然主義の模倣は四迷の批評ということなの
だろう。しかしその見かけの上から言えば、『平凡』はやはり自然主義の語り口、つ
まり「聊
あいさゝ
かも技巧を加へず、有
ああり
の儘に、だら／∖と、牛の涎
あよだれ
のやうに書」かれた小説
であることは間違いない。
　四迷は『浮雲』を書く時に、言文一致体を採用しつつ、口語を音読に適したリズム
や言い回しにするべくエラボレートするために、円朝の素話や深川言葉を頼った。「牛
の涎のやう」に書くとは、『浮雲』において行ったこうした努力を放棄するというこ
とであり、日常の言語に近いスタイルで語るということであろう。実際『平凡』は自
身の思い出を飾らず淡々としたスタイルで語っている。
（愛犬ポチとの邂逅に至る件、主人公は夜中に父の鼾のゴウゴウ、スウスウという
音で眠れずにいる）
と、ふと昼間見た絵本の天狗が酒宴を開いてゐる所を憶出して、阿
あお と つ
爺
あ
さんが天狗に
なつてお囃
あは や し
子
あ
を行
あや
つてゐるのぢやないかと思ふと、急に何だか薄
あう す き び
気味
あ あ
悪くなつて来
て、私は頭からスポツと夜
あよ ぎ
着
あ
を冠
あかむ
つて小さくなつた。けれども、天狗のお囃
あは や し
子
あ
は夜
着の襟から潜り込んで来て、耳元に纏
あへば
り付いて離れない。私は凝
あじ つ
然
あ
と固くなつて其
に耳を澄ましてゐると、何
あい つ
時
あ
からとなくお囃子の手が複
あこ ん
雑
あ
で来て、合の手に遠くで
幽
あかす
かにキヤン／∖といふやうな音が聞える。ゴウといふ凄まじい音の時には、それ
に消
あけ お
圧
あ
されて聞えぬが、スウといふ溜息のやうな音になると、其が判
あはつきり
然
あ
と手に取る
やうに聞える。不思議に思つて益
あます／∖
々
あ
耳を澄ましてゐると、合の手のキヤン／∖が次
第に大きく、高くなつて、遂には鼾
あいびき
の中を脱け出し、其とは離ればなれに、確に
門
あもんぜん
前
あ
に聞える。『平凡』十
『平凡』は『浮雲』に比べ、より日常的な言語に接近した語り方である。しかし、そ
のために四迷が当初目指した文章の調子（音読の調子）は失われている（あるいはそ
もそも目指されていないのかもしれない）。『平凡』は他の自然主義文学と同じく、音
読のリズムを失った黙読されるべき文章となっているのであろう。なお、下線部のよ
うに、偶然確定条件の表現は～トという形になっている。文体と偶然確定条件の形で
選択との関係については後述する。
２．「あひゞき」「めぐりあひ」の初訳と改訳
２－１「あひゞき」「めぐりあひ」は黙読の文章か？
　「あひゞき」はツルゲーネフの『猟人日記』の一話の翻訳であり、森の中で男が都
会に出るために女に別れを告げる場面を、猟人の視点から描いている。つまり猟人の
独白体であり、『浮雲』に見られたような「無人称の語り手」は存在しない。『浮雲』
に音読の文章としての表現効果を読み取った前田愛は、「あひゞき」については次の
9ようにいう。
それ［「あひゞき」の読者］は漢文崩しの華麗な文体のリズムに陶酔して政治的情
熱を昂揚させる書生達でもなく、雅俗折衷体の美文を節面白く朗読する家長の声に
聞き入る明治の家族達でもない。作者の詩想と密着した内在的リズムを通して、作
者ないしは作中人物に同化を遂げる孤独な読者なのである。（前田 1973）
　おそらくこの「孤独な読者」の中に後の自然主義文学者たちがいたのであろう。国
木田独歩は「あひゞき」（初訳）を「今の武蔵野」（注 20）に引用し、ロマン主義から写
実主義へ移行する。田山花袋は「かういふ風に細かに、精密に！　正確に！」文章が
書けることに驚愕したという。特に末尾近くの「ア、秋だ！　誰だか禿山の向ふを通
ると見えて、から車の音が空虚に響き渡ッた」（注21）に「なんとも言はれない感じ」を持っ
たという。島崎藤村も「あひゞき」からうけた感銘を語っている（注 22）。自然主義の
作家たちが注目したのは自然描写の客観性であった。言い換えれば、無人称の語り手
が描写に自身の主観を混じる『浮雲』の表現とは正反対のものを彼らは「あひゞき」
に感じ取ったのである。詩人の蒲原有明が感じ取ったものもまた同質のものであった
（注23）。
　自然主義文学者や蒲原有明らの心を打った詩想が、『浮雲』のような肉声が聞こえ
て来るかの如き文章ではなく内面に直接訴えかける文章であり、その受容方法は黙読
であった、というのはその通りであろう。ただ一方で、四迷自身が「あひゞき」や「め
ぐりあひ」を黙読されることを意図して翻訳したかについては検討を要する。前田は、
四迷のゴンチャロフ（ガンチヤロツフ）の文章に対する発言、「文章によつては或程
度までは朗読の巧拙に拘はらず文章其物の調子があつて、従て黙読をしても其者に調
子が移つて、どんなに殺して見ても調子丈けは読む者の心に移る文章がある」（「予の
愛読書」）を挙げ、これについて「黙読によっても触知しうる散文リズムの隠微な形
式が示唆されている」とする。しかし四迷は同じ文章で「ガンチヤロツフの文章にな
ると黙読よりも音読した方が面白い」とも言っている。四迷が感知したゴンチャロフ
の文章のリズムとは、あくまでも第一義的には音読のリズムであって、ただしそれが
黙読によっても感知できるということなのである。そして四迷はそのリズムを忠実に
日本語に再現しようと試みた（「余の翻訳の標準」）というのであるから、四迷は音読
されるべき翻訳文を目指していた（読者がそのように受容したかはともかく）、と考
えるべきではないだろうか。
　
２－２初訳と改訳
２－２－１「あひゞき」
　「あひゞき」は雑誌『国民之友』第三巻第二十五号（明治 21 年 7 月 6 日）、及び第
三巻第二十七号（明治 21 年 8 月 3 日）の二回にわたって掲載された。そしてのちに
改訳され翻訳集『片恋』（春陽堂、明治 29 年）に収められた。太田 1997 は「あひゞき」
の初訳と改訳に対する評価史をたどっている。これをまとめると次の如くである。
10
（１）四迷が翻訳集『片恋』を出版した当初は、初訳と改訳の異動についてはあまり
意識されていなかった。『片恋』が出版されてから、「あひゞき」の文章として知ら
れるようになったのは改訳の方であった。しかし田山花袋、島崎藤村らが暗誦し、
国木田独歩が「今の武蔵野」に引用したのは初訳の方である。
（２）第二次世界大戦後、初訳と改訳の間の異動については、宇野浩二、中村光夫、
中野重治、神西清らによって議論された。そして宇野、中村、中野、神西の意見を
総合すると、初訳の方が直訳調で生硬であるが、原文の調子を写し取ろうとした苦
心が読み取られ、新鮮である、ということになる。
初訳と改訳について「あひゞき」冒頭を比較すると以下のとおりである。
　
秋九月中旬といふころ、一日自分がさる樺の林の中に座してゐたことが有ッた。　
今朝から小雨が降りそゝぎ、その晴れ間にはおり／∖生ま煖かな日かげも射して、
まことに気まぐれな空ら合ひ。　あわ／∖しい白雲が空ら一面に棚引くかと思ふと、
フトまたあちこち瞬く間雲切れがして、無理に押し分けたやうな雲間から澄みて怜
あさ
悧
あか
し気に見える人の眼の如くに朗かに晴れた蒼
ああをそら
空
あ
がのぞかれた。　自分は座して、
四顧して、そして耳を傾けてゐた。木の葉が頭
あづじやう
上
あ
で幽かに戦いだが、その音を聞た
ばかりでも季節は知られた。（初訳）
秋
ああき
は九
あぐ わ つ
月
あ
中
あな か ば
旬
あ
の事
あこと
で、一
ああ る ひ
日
あ
自
あじ ぶ ん
分
あ
がさる樺
あかば
林
あゝやし
の中
あうち
に坐
あすわ
つてゐたことが有
ああ
つた。朝
ああさ
から
小
あこ さ め
雨
あ
が降
あふ
つて、その霽
あは れ ま
間
あ
にはをり／∖生
あなま
暖
ああたゝか
な日
あひ
景
あかげ
も射
あさ
すといふ気
あき ま ぐ
紛
あ
れな空
あそらあひ
合
あ
である。
耐
あた わ い
力
あ
の無
あな
い白
あしらくも
雲
あ
が一面
あめん
に空
あそら
を蔽
あおほ
ふかとすれば、ふとまた彼
ああ ち
処
あ
此
あこ ち
処
あ
一
あちよいと
寸
あ
雲
あくも
切
あぎれ
がして、
その間
ああひだ
から朗
あほがらか
に晴
あは
れた蒼
ああをぞら
空
あ
が美
あうつく
しい利
あり こ う
口
あ
さうな眼
あめ
のやうに見
あみ
える。自
あじ ぶ ん
分
あ
は坐
あすわ
つて、
四
ああ た り
方
あ
を顧
あみ ま は
眄
あ
して、耳
あみゝ
を傾
あかたむ
けてゐると、つい頭
ああたま
の上
あうへ
で木
あこ
の葉
あは
が微
あかすか
に戦
あそよ
いでゐたが、そ
れを聞
あき
いたばかりでも時
あじ せ つ
節
あ
は知
あし
れた。（改訳）
『あひゞき』の初訳と改訳との文体について、水野清 1958 は「あひゞき」初訳、改訳
の文末表現を調査している。（注24）
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表３　「あひゞき」の文末表現（水野清 1958 の調査による）
 
初訳 改訳 中山訳
用言の過去形 94 30 70
　テイタ（テ居ッタ） 14 0 23
006タッアデ　
114 30 93
用言の現在形 6 54 54
9110ルイテ　
270ルアデ　
101ダ　
7 72 66
参考
045め止デ　
011め止デノ　
　反転法（～して、～ながら） 5 1 0
　体言止め 5 0 0
100ウロアデ　
（中山訳は、中山省三郎訳『猟人日記』（1939）中「あひゞき」より）
　永野の調査を踏まえ、コックリル・浩子 2015 は、「あひゞき」冒頭部の文章に注目
しつつ、初訳の文章が動詞の過去形（タ形）が多いことを指摘する。それに対して、
改訳の方はタ形の連発が抑えられている。初訳は原文の過去形を忠実に再現しようと
したのに対して、改訳はロシア語動詞の完了体、不完了体に忠実な訳をした、とい
う。この限りでは、初訳と改訳といずれが原文に忠実であるとも言えないのだが、改
訳の理由が「出版当時の評判の悪さを気に病んでのことだった」（注25）であるとすれば、
改訳でタ止めが控えられたのは日本語としてこなれの良いものにすることであったと
考えられる。そして、結果として改訳の文体は「今日使われる日本語の文体に近」（注
26）いものになったのであろう。
　「あひゞき」初訳と改訳の冒頭部を比較すると、テンスの問題のみならず、リズム
の面からも、平明な淡々とした口調への変更―リズム面から見た今日使われる日本語
への近付き―が認められる。初訳では、体言止め（まことに気まぐれな空ら合ふひ。）、
文語調の言い回し（澄みて怜悧し気に見える）、列挙的な修辞（「自分は座して、四顧
して、そして耳を傾けた」。）が用いられる。これらの表現は確かに猟人の眼をとおし
た細密な、精密な自然描写ではあるが、同時に一人称の語り手自身の感嘆を含んだ高
揚した語り口調も認められる。文語体の表現は日常的な口語体の表現よりも詠嘆的
ニュアンス―尾崎紅葉の言う「歌のやう」な調子―を帯びるし、体言止めや列挙法な
どの修辞は音読的なリズムを帯びていると思われる。しかし改訳になると、高揚した
口調が抑えられる。「まことに気まぐれな空ら合ふひ。」という体言止めは「気紛れな
空合である。」という述語形式の結構の整った文に改められる。「自分は座して、四顧
して、そして耳を傾けた。」というリズミカルな列挙法は「自
あじ ぶ ん
分
あ
は坐
あすは
つて、四
ああ た り
方
あ
を顧
あみ
眄
あまは
して、耳
あみゝ
を傾
あかたむ
けてゐると、」と平明な語法と口語的な口調に改められている。水野
清の調査によれば、文末表現の体言止めが初訳では 5例に対して、改訳では 0例であ
り、また中止法（反転法、デ止め、ノデ止めの合計）は、初訳が 11 例に対して改訳
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では 6例であり、改訳では文末表現に余韻を残す表現が控えられていることがわかる。
総じていえば、詠嘆調の調子が抑えられ、こなれた平明な日常語にちかい語り口調に
改められているのである。
２－２－２「めぐりあひ」「奇遇」
　「めぐりあひ」は、明治 21 年 10 月から明治 22 年 1 月まで雑誌『都の花』第一巻第
一号、第三号～第六号に掲載された。のちにこれが「奇遇」と改題、改訳され『かた
恋』に掲載された。雑誌掲載の後に改訳され『かた恋』に再掲載されるという経緯は
「あひゞき」と同様である。
　初訳の「めぐりあひ」の冒頭で四迷は次のように断っている。
此の「めぐりあひ」は原名を「トリイ、フストレーチイ」と云ツて極めて艶
あつや
の有る
文章なか／∖禿
あち
びた筆では一々訳し切れません。そこで些
あち
とくだ／∖しいが割注を添
へましたから看合せの上おなほしながら御覧の程を願ひます。
たとえば長尺の割注は以下の箇所に現れる。
（主人公は、むかしイタリアの「ソルレント」で歌声を聞いたことのある婦人をロ
シアの村「グリンノエ」で再び発見する。）
（婦人は）軈
あやが
て座
あざ し き
敷
あ
の中
あうち
を振返ツて顧
あみ
て、そして不意に起き直ツて、調子高な響く
声で三度叫んだ。“A
ああ ツ ぢ よ
ddio
あ あ あ あ
！”左様ならの義と。遙か遠方まで美音が響き渡ツて暫く震へてゐた。
園の菩
あぼだいじゆ
提樹
あ あ
の上や、背
あう し ろ
後
あ
の野
あの ら
田
あ
の中や、処々方々で弱まツたり絶え／∖になツたり
して。
四
ああ た り
辺
あ
の物総て暫くの間ハ此の婦人の声に満たされてゐた。総ての答
あたふ
の響きを鳴返し
てゐた―婦人となつて鳴返してゐた。（網掛け、傍線揚妻）
そして網掛け部について次のような割注がある。
婦人の声でとすれば解りがよいかも知れませんがそれでハ婦人の気が四辺
の物にしみとほツてゐたといふ原文の意味が出ませんから余儀なく直訳に
この箇所は改訳（『奇遇』）では次のように改められる。
（婦人は）軈
あやが
て室
あへや
の内を顧
あよみがへ
つて　不意に起直つて、徹
あとほ
る声で高く“A
あア ヂ ヨ ウ
ddio
あ あ あ あ
！”左様ならと
三ん度呼ぶと、その美音が遥か遠方まで響びき渡つて、弱まつて絶え／∖゛になり
ながら、菩
あぼだいじゆ
提樹
あ あ
の上や、背
あう し ろ
後
あ
の野
あの な か
中
あ
や、処々方々で久
あしば
らくよどみを作つてゐたが、
其
あそのあひだ
間
あ
四
ああ た り
辺
あ
の物が総て此声に涵
あひた
されて、反響を鳴らして―女の気が充
あみち／∖
満
あ
としてゐる
やうな塩
ああんばい
梅
あ
であつた。
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　この引用箇所のみならず全般的に見て、初訳と改訳とを比較するとただちに気付く
のが改訳の方が、割注が大幅に削られていることである。“A
あア ヂ ヨ ウ
ddio
あ あ あ あ
！”など単語に対
する割注は所々見られるが、訳文の内容を補うような長尺の割注は無くなっている。
四迷が訳文を読んだだけで意味の通る、わかりやすい表現に改めようとした結果だろ
う。　
　割注に該当する箇所は、ツルゲーネフの原文では、все звенело ей 
в ответ , — звенело ею . で（注 27）、直訳すると「総てのものは返事
の為に彼女を鳴らした―彼女を鳴らした。」となる。四迷は初訳では何とかしてこの
原文のニュアンスを再現しようとしたのであろう。すべてのものが彼女の声で婦人に
返事をしている（原文では「返事の為に（в ответ）」）、という擬人化された表
現は、表現「総ての答
あたふ
の響きを鳴返してゐた」に反映されるし、夫人の声が単に反響
するというのではなく、「彼女を鳴らす（звенело ей、звенело е
ю）」という、婦人を鳴り物に見立てる表現は、初訳では「婦人となつて鳴返してゐた」、
つまり「四
ああ た り
辺
あ
の物総て」が婦人になるというように、意味はやや原文とは異なるが、
モノと婦人を同一視する意味は再現されている。一方改訳では、「総ての答
あたふ
の響きを
鳴返してゐた―婦人となつて鳴返してゐた。」が、「反響を鳴らし」となる。擬人的意
味や、婦人を鳴り物に見立てる面白さが消され、概括的に短くまとめられている。そ
して原文にはない「女の気が充
あみち／∖
満
あ
としてゐるやうな塩
ああんばい
梅
あ
であつた」は、初訳の割注と
同趣旨のもので、初訳の傍線部全体から推論される一般的解釈である。四迷は改稿に
於いて原文が持っていた詩的イメージの再現を犠牲にして、日本語としての通りの良
さを追求したのだろう。それと並行して割注は消えて行くのである（注 28）。そして通
りの良い文章に改められているのは、「あひゞき」の改稿と同様である。
　なお、初訳においてタ止めが多く、改訳ではそれが控えられること（タ止めの連発
の異様さの緩和）、中止法的用法が少なくなっていること（余韻を残す表現の抑制）も、
「あひゞき」の場合と同様である。
表４　「めぐりあひ」（初訳）、「奇遇」（改訳）の文末表現（水野清 1958 の調査による）
 
旧訳 改訳
◇用言の過去形 110 40
　テイタ（ロウも含む） 41 1
211タッアデ　
162 43
◇用言の現在形
　［夢の場面］ 47 13
931］他のそ［　
91ルイテ　
610ルアデ　
49 77
◇用言の推量形
　デアロウ（カ） 2 3
◇参考
　デアル系 13 21
36め止デ　
02め止デノ　
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　引用文についてもう一点問題なのは、初訳の「園の菩
あぼだいじゆ
提樹
あ あ
の上や、背
あう し ろ
後
あ
の野
あの ら
田
あ
の中や、
処々方々で弱まツたり絶え／∖になツたりして。」という中止法が、改訳では「菩
あぼだいじゆ
提樹
あ あ
の上や、背
あう し ろ
後
あ
の野
あの な か
中
あ
や、処々方々で久
あしば
らくよどみを作つてゐたが、」という並列の従
属節に改められている点である。体言止めや中止法は、文章に高い調子を与える表現
だが、改訳ではそれが控えられ、淡々とした平叙的リズムに改められている。この点
もまた「あひゞき」の改稿と同じである。
Ⅳ　偶然確定条件の出現状況
１．日常語に対する距離とト・バの出現状況
　『浮雲』や「あひゞき」「めぐりあひ」初訳の方が、音読のリズムを求めた、それゆ
え日常語から離反した表現であるのに対し、『平凡』や「あひゞき」「奇遇（めぐりあ
ひ）」改訳の方が日常語に近接した、それゆえ音読のリズムを失った表現となっている。
　これらの作品の偶然確定条件の出現状況が以下の表である。
表５　二葉亭四迷作品の地の文における偶然確定条件
 
ト タラ バ 合計
浮雲 75 2 100 177
1887～1889 42.40% 1.10% 56.50% 100%
平凡 204 4 5 213
1908 95.77% 1.88% 2.35% 100%
あひびき 7 8 15
（初）1888 46.70% 53.30% 100%
あひびき 21 9 30
（再）1896 70% 30% 100%
めぐりあひ 17 10 27
1888 6296% 37.04% 100%
奇遇 65 9 74
1896 87.84% 12.16% 100%
『浮雲』に比べ『平凡』のほうがトの割合が高くなったこと、翻訳で言えば「あひゞき」
「めぐりあひ（奇遇）」いずれも初訳よりも改訳のほうがトの割合が高くなったことが
表から読み取ることが出来る（注 29）。特に『平凡』では偶然確定条件の表現はほぼト
で統一された感がある。このことは『平凡』執筆時の時代変化（小説の文体が言文一
致体にほぼ統一されたこと、標準語・言文一致体の普通教育が本格化したこと）を勘
案する必要があろうが、『平凡』おいて日常語的表現を採用したという語り口の違い
もまた大きな要素であることは明らかである。翻訳の初訳と改訳の違いについてもや
はり音読を意識した（つまり日常言語から離反した）表現を採用するか、日常言語に
近いこなれた表現を採用するかによってトの比率が異なったものと考えられる。日常
言語から離反した調子の高い音読の調子を求めたときバが多くなるという事情は尾崎
紅葉の言文一致体小説場合と共通する。言文一致体にみられる文語的語法については、
単なる旧語法の因習的残存というのに留まらない、語り口の問題がかかわっていると
考える。また、のちに見るように、三遊亭円朝の速記本についても、ト／バの出現の
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違いと語り口の違いが連動している。
２．『浮雲』の編別の出現状況
　小森（1988）は、『浮雲』第三篇の語り手が「文三の口真似をし、文三の語り口を
自らのものにしてしまった」とする。つまり、第一篇で文三を揶揄の対象として語る
語り手は、第三篇に至って文三に寄り添う語り手となるということであろう。とする
ならば、この語り口は最早文三の内語のそれと限りなく近く、調子よく高いリズムで
語る語り方ではないはずである。
表６　『浮雲』篇別の地における偶然確定条件
 
ト タラ バ 合計
第一篇 22 38 60
36.70% 63.30% 100%
第二篇 32 2 26 60
53.30% 3.30% 43.30% 100%
第三篇 21 36 57
36.80% 61.20% 100%
　
　しかし表６のごとく偶然確定条件を見る限り第三篇に至っても高率である。確かに、
第三篇では語り手が文三の視点から語るところが多いことは事実である。しかし、文
三を対象化して語る件が全く消えたかといえばそうではない。
けれど、かう静まッてゐるのは表
あう は べ
相
あ
のみで、其胸
あきようおく
臆
あ
の中
あうち
へ立入ッてみれバ、実に一
方ならぬ変動。恰
ああたか
も心が顛
あてんどう
動
あ
したかの如くに、昨
あき の ふ
日
あ
好いと思ッた事も今日は悪く、
今日悪いと思ふことも昨
あき の ふ
日
あ
は好いとのみ思ッてゐた。情慾の雲が取れて心の鏡が明
かになり、睡
あね い
入
あ
ッてゐた智慧は俄
あにはか
に眼を覚まして決然と断案を下し出す。目に見え
ぬ処、幽妙の処で、文三は―全くとは云はず―稍
あや ゝ
々
あ
変
あうまれかは
生
あ
ッた。第三篇　十六回
この箇所は明らかに、第一篇で文三を揶揄的に語った語りの延長である。さらに語り
口も「一方ならぬ変動」といった詠嘆調の表現や、「昨日好いと思ッた事も今日は悪く、
今日悪いと思ふことも昨日は好いとのみ思ッてゐた」「情慾の雲が取れて心の鏡が明
かになり、睡入ッてゐた智慧は俄に眼を覚まして」「目に見えぬ処、幽妙の処」といっ
た同種の内容の繰り返しが用いられる。客観描写の観点からすれば冗長な表現だが、
語りのリズムからすると調子のよい表現である。さらにこの回の末尾は「して見ると、
文三は、あゝ、まだ苦しみが嘗め足りぬさうな！」という語り手の詠嘆で終わる。文
三の内面描写が目立つ第三篇に至っても文三を対象化しつつ詠嘆調で語る語り手は顕
在化するのである。
３．三遊亭円朝の速記本との共通性
　尾崎紅葉は言文一致体をビジネスマンの会話にたとえ、また落語の素話にたとえた。
紅葉の見方からすれば、市井の人々の会話と円朝の素話をとは同範疇なのである。し
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かしもしそうであるならば、円朝の速記本の語りを取り入れたとされる『浮雲』にお
いて偶然確定条件ではバが多いことと、一見矛盾するかの如くである。しかし同じ円
朝の素話であっても作品によって語り口が異なる。揚妻2006で円朝速記本三作品（『怪
談牡丹燈籠』『真景累ヶ淵』『塩原多助一代記』）の条件表現の現れと語り口の関係に
ついて論じた。この三作品を見る時、『怪談牡丹燈籠』と他の二作品とでは語り口が
異なっている。
　『牡丹』では、客に向けて直接語り掛ける場面が少なく、冒頭部若侍のいで立ちの
描写から始まり、そのごもっぱら物語の世界を詠嘆調に語ることに終始する。一方
『累ヶ淵』『塩原』では、明治の風俗（例：明治に入ってレンガ造りの建築が多くなっ
たこと『塩原』）や、円朝の身近な出来事（例：西洋人が円朝の自宅にある幽霊の絵
を見に来たこと『累ヶ淵』）など物語の世界を離れ、客に直接語り掛ける場面が多く
なる。その分、口調も日常の言語に近づいたものになっていると考えられる。そして
偶然確定条件を見ると、『牡丹』ではバが多く、他の二作品ではトが多くなっている。
詠嘆調の『牡丹』にはバが多く、日常的言語に近い『累ヶ淵』『塩原』ではトが多い
という現われ方は、四迷の文章において詠嘆調の『浮雲』、初訳の『あひづき』『めぐ
りあひ』にはバが多く、日常的言語に近い『平凡』、改訳の『あひづき』『奇遇』には
トが多いという現れと共通している。
表７　三遊亭円朝速記本における偶然確定条件（揚妻 2006 をもとに再編集したもの）
 
ト タラ（バ） バ タレバ 合計
怪談牡丹燈篭 地 128 63 191
1884 67.02% 32.98%
会話 43 4 16 1 64
67.19% 6.25% 25.00% 1.56% 100%
塩原多助一代記 地 193 11 204
1884～1885 94.61% 5.39%
会話 62 19 17 98
63.27% 19.39% 17.35% 100%
真景累ヶ淵 地 10 1 372 383
1887～1888 2.61% 0.25% 97.13%
会話 103 33 14 150
68.67% 22.00% 9.33% 100%
Ⅴ　まとめ
　二葉亭四迷の作品における偶然確定条件の出現状況は、日常語に近接した文体を選
ぶときにはトが多く、日常語から離反した音読のリズムを求めようとするときにバが
多くなるという相違であった。これは、尾崎紅葉の場合と同様である、尾崎紅葉の言
文一致体小説における偶然確定条件の出現状況もまた、達意を旨とした日常語に近い
文体を選ぶときトが多く、雅俗折衷体と同じような調子の高い文体を選ぶときバが多
いという結果であった。
　言文一致体を日常語に近い文体としてひとくくりにするのではなく、日常語から離
反した、あるいは文語体に近接した高い調子の文体を目指すか、より日常語に近い文
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体を目指すかの差異があること、そしてそれを見分ける一つの指標として偶然確定条
件表現があるのではないかということ、以上が本稿における主張である。
注１　それゆえに、言文一致体の草創期には、文中は旧来の語法のままで、文末だけ
とってつけたような言文一致体が行われていたのであろう。阪倉 1958 参照。
注２　仮定条件が小説の文章に於いて傍流となることは揚妻 2015 で論じた。
注３　三遊亭円朝における条件表現については揚妻 2006、上方・大阪語の条件表現
については金澤 1998、矢島 2013 参照。
注４　「言文一致論」（『新潮』第 3巻第 6号　明治 38（1905）12 月 15 日）。
注５　『中央学術雑誌』第 26 号、明治 19（1886）年 4月。
注６　山本 1965a は、日本における近代小説の理論的幕開けとされる坪内逍遙の『小
説神髄』（明治 18 ～ 19）に比して、「小説総論」が「はるかにはばと深さ」をもち、
「これこそ真のリアリズム」と評する。山本が注目するのは上記の「摸写」論である。
ではこれが『小説神髄』とどう異なるか？　
　「小説総論」を、『小説神髄』と比較すると、小説観では、勧善懲悪の小説を否定し
ている点では共通する。しかし、否定の理由が逍遙の場合は、醜悪さも含む人間の
心理（「人情」といい「百八煩悩」ともいう）を描くのが小説の目的であるという
理由であるのに対して、四迷の場合は「自然の情態」、すなわち現象として現れる
人間模様の内にあるところの本質的なもの（自然の意）を感得させるのが小説の使
命である、と考えている点に於いて異なっている。また小説の文章のもつべき機能
としては四迷が「自然の意」を直接感得させるためにこそ、諸現象を「摸写」出来
る文章が必要と考えている。これは逍遙が、書き手が一般的な意味での観察者に留
まるべきとし、登場人物の心理を直接的に書くことを否定しているのと異なってい
る。
注７　「小説文体意見其一（二葉亭四迷氏）」（『文芸倶楽部』第 4巻 3編、明治 31（1898）
年 3月）。
注８　「文談五則」第三「何処までも俗語本位」（『文章世界』第 2巻 12 号、明治 40（1907）
年 10 月）。
注９　「文談五則　第二、連句は余の持薬」。
注 10　文献注 7に同じ。
注 11「余が言文一致の由来」（『文章世界』第 1巻 3号、明治 39（1906）年 5月）。
注 12　文献注 9に同じ。
注 13　文献注 11 に同じ。
注 14　文献注４に同じ。
注 15　「余が翻訳の標準」（『成功』第 8巻 3号、明治 39（1906）年 1月）。
注 16　以下、このセクションにおける四迷の翻訳論の出典は文献注 14 に同じ。
注 17　「「あひゞき」を読んで」（『国民之友』30 号　明治 21（1889）年 9月）。
注 18　第一篇が明治 20（1887）年 6月、金港堂刊。第二篇が明治 21（1888）年 2月、
金港堂刊。第三篇が明治 22（1889）年 7月～ 8月、『都の花』に連載。
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注 19　『東京朝日新聞』に明治 40（1907）年 10 月 30 日から 12 月 31 日まで連載。
注 20　「今の武蔵野」（『国民之友』165　明治 31（1898）年 1月）。
注 21　『近代の小説』（近代文明社　大正 12（1923））。ただし花袋の引用は不正確で
あり、「あひゞき」の引用文は原文に拠った。
注 22　「長谷川二葉亭氏を悼む」（『二葉亭四迷』易風社、明治 42（1909））。
注 23　「『あひゞき』に就て」（『二葉亭四迷』易風社）。
注 24　二葉亭四迷など明治中期の小説の文章の文末の用例調査をする際に、問題に
なるのが文末をいかに判定するかである。たとえば、読点、ダッシ、六点リーダー、
エクスクラメーションマークなどの箇所は、文末なのか文中なのか判断に迷うとこ
ろである。
・暫く立つツた……「アクリーナ」は漸く涙をとゞめて、頭を擡げて、跳り上ツて、
四
ああ た り
辺
あ
を視まはして、手を拍た、跡を追ツて駈けださうとしたが、足が利
あき
かない―バ
ツタリ膝をついた……　モウ見るに見かねた、自分は（…）（「あひゞき」初訳）
・鳩が幾羽ともなく群をなして勢込んで穀倉の方から飛んで来たが、フト柱を建てた
やうに舞ひ昇ツて、さてパツと一斉に野面へ散ツた――ア、秋だ！　誰だか禿山の
向ふを通ると見えて、から車の音が虚空に響き渡ツた……（「あひゞき」初訳）
　水野清の調査における「文末」とは必ずしも句点のある箇所のみではないようであ
る。揚妻の「あひゞき」初訳の調査によれば、句点の箇所すべての合計が 102 例に
過ぎない。一方水野の調査によれば合計で137例になる。文末のデータに関しては、
文末の判定方法も含め再調査が必要である。
注 25　コックリル・浩子 2015 より。
注 26　同上。
注 27　Иван Сергеевич Тургенев“Три встречи”
（1851）．Общественное достояние (2014)、Kindle 版より。
注 28　亀井 2006 は翻訳におけるルビや割注の機能に着目し、例として『めぐりあひ』
も取り上げている。亀井は「めぐりあひ」の割注について「まるで『めぐりあひ』
の語り手自身が、適切な言葉を探しあぐね、言いよどんでいるみたい」で「訳者の
語りが前景化して」いるとする。
注 29　服部 2011 は初訳では文末だった箇所が、改訳ではトとなるケースを指摘して
いる。（たとえば「あひゞき」冒頭など）。改訳に於いてトが増加するのはこうした
事情も勘案する必要もあろう。しかしそれにてもこのような箇所でもちいられるが
トでありバでははいことは、改訳の方が日常語的であることを示していると思われ
る。
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